
Die Eingemeindung Eber#adt+ nac Darm#adt 1937

von Eric Kra}

Nict viel Federlesen+ gab e+ um die Eingemeindung Eber#adt+ wie auc Arheilgen+ vor 70 
Jahren,  @e  wurde  kurzerhand  vom damaligen  Reic+#aµhalter  für  He^en  und  NS–Gauleiter 
Sprenger  befohlen.  Irgendwelce  demokrati<en  Ent<eidung+proze^e  lagen  dieser  #aatlicen 
Verfügung nict zugrunde, und auc die unter Dru% ge<lo^enen Eingemeindung+verträge der be-
tro{enen Gemeinden mit der Stadt Darm#adt konnten darüber nict hinwegtäu<en. Mit Datum 
vom 5. Januar 1937 erhielten beide Gemeindeverwaltungen folgenden Be<luß:

„An den Herrn Bürgermei#er der Gemeinde Eber#adt a.d.B. (bzw.  Arheilgen). Aufgrund der §§ 
13, 15 der Deut<en Gemeindeordnung vom 30.1.1935 werden die Gemeinden Arheilgen und Eber#adt 
in die Stadt Darm#adt eingegliedert. Die Eingemeindung+verträge der Stadt Darm#adt mit der Ge-
meinde Arheilgen vom 22.12.1936 und mit der Gemeinde Eber#adt vom 24.12.1936 werden be#ätigt. 
Diese Ent<eidung triµ am 1. April 1937 in Kra}.   Gez.  Sprenger“.
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Eingemeindung+verfügung de+ 
Gauleiter+ vom 5. Jan. 1937 . 

(Stadtarciv Darm#adt)



Mit diesen wenigen Zeilen wurde die eigen#ändige Exi#enz der immerhin 1200–jährigen Ge-
meinde Eber#adt aufgehoben, und da+ gegen den Wi\en der Bevölkerung und den ent<iedenen 
Wider#and der Eber#ädter Gemeindevertreter.

Heute i# da+ läng# Ge<icte, und die Aufregungen von damal+ haben @c gelegt.  Nac einem 
dreiviertel Jahrhundert der Zugehörigkeit zu Darm#adt i# Eber#adt ein vo\ integrierter Be#and-
teil der gemeinsamen Stadt und hat @c dennoc seinen eigen#ändigen Charakter weitgehend be-
wahrt.  Da+ gilt nict nur für da+ gewandelte Ort+bild mit nac wie vor eigenem Ge@ct, sondern 
vor a\em für da+ Bewußtsein der alteingese^enen Bevölkerung. Der ecte „Ewwer<ter“ i# nun 
einmal kein Groß#ädter, auc wenn er @c der Vorteile der Groß#adt bedient. Hier i# man in we-
nigen Minuten im Wald oder Feld. Hauptsäclic im älteren Ort+teil kehrt noc jeder sam+tag+ 
„die Gaß“, viele haben ihren Garten hinterm Hau+, einige mit „Hinkel#a\“, man überquert nict 
die Straße sondern „mact iwwer die Gaß“, und nirgendwo zeigt @c da+ Eber#ädter Selb#be-
wußtsein be^er al+ in den vielen Vereinen und deren Fe#en.

Die Erinnerung an die Eingemeindung 1937 regt zu Überlegungen an, wa+ diese dem eigenen 
Ort konkret an Vorteilen oder Nacteilen gebract haben mag.  Denn die Ge<icte häµe ja durc-
au+ ander+ verlaufen können.  Eine noc so große Nähe oder Verzahnung mit einer Groß#adt 
brauct nict unbedingt zur Vereinigung mit dieser zu führen, wie die Beispiele Grie+heim – da+ 
um ein Haar auc eingemeindet worden wäre –, Weiter#adt, Pfung+tadt und andere Gemeinden 
zeigen.  Ent<eidend i# immer, ob die jeweiligen Gemeinden leben+fähig @nd und ihren Bürgern 
a\e notwendigen Dien#lei#ungen und Einrictungen bieten können.

Eine selb#ändig gebliebene Gemeinde Eber#adt, die wohl läng# die Stadtrecte haben dür}e, @e 
häµe sic mit Sicerheit <on vor Jahren jene Einrictungen ge<a{en, die für vergleicbare Ge-
meinden eine Selb#ver#ändlickeit bedeuten. Gewiß, in den le~ten Jahren hat @c manc Po@ti-
ve+ in Eber#adt getan. Eine lieben+werte Ort+miµe mit re#aurierten Facwerkhäusern, bürger-
<a}licen Einrictungen wie dem Hau+ der Vereine oder dem Ern#–Ludwig–Saal, die <öne 
Modaupromenade und nict zule~t eine lei#ung+fähige Ge<ä}+welt, da+  a\e+ mact Eber#adt 
zusehend+ aµraktiv, so daß e+ in und mit Darm#adt zuver@ctlic in die Zukun} bli%en kann.

Nacfolgend werden nun die Vorgänge um die Eingemeindung darge#e\t. Hierzu konnten neben 
den Gemeinderat+protoko\en und vorhandenem Scri}verkehr auc Erzählungen von Zeitzeugen 
au+gewertet werden.

Darm#adt drängt auf Eingemeindung
Al+ Darm#adt+ Oberbürgermei#er Wamboldt im Herb# 1934 er#mal+ mit seinen Eingemein-
dung+wün<en hervortrat, glaubte man diese+ Begehren der Stadt nict sonderlic ern# nehmen 
zu mü^en, haµe man doc <on frühere Ab@cten dieser Art #et+ erfolgreic abgewehrt. Vor a\em 
sah man keine saclice Notwendigkeit, die eine Angliederung Eber#adt+ an Darm#adt @nnvo\ er-
<einen ließ.  Besonder+ in den le~ten Jahrzehnten haµe Eber#adt eine außerordentlice Auf-
wärt+entwi%lung zu verzeicnen.  Handel und Gewerbe blühten beträctlic auf, die Einwohner-
zahl kleµerte bi+ zur Jahrhundertwende auf über 6000, und im Norden haµe man mit der Be-
bauung in der Vi\enkolonie <on die Gemarkung+grenze erreict. Eine kluge Gemeindeverwaltung, 
die e+ auc ver#and, Indu#rie in Eber#adt anzu@edeln – damal+ ent#and am Bahnhof die Indu-
#rie#raße – führten zu einer rect wohlhabenden Gemeinde, die den Bürgern die notwendigen 
Lei#ungen bieten konnte. Man baute ein Scwimmbad an der Modau, eine er#e Kanalisation, 
drei Sculen, eine Friedhof+ha\e, eigene+ Wa^erwerk, Elektrizität+werk und Ga+werk.  Zur He-
bung de+ Fremdenverkehr+ plante man, Eber#adt zu einem Lu}kurort zu macen. Ange@ct+ der 
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<önen Lage und dem nac wie vor dörflic bäuerlicen Charakter war da+ gewiß kein abwegiger 
Gedanke.  Scon in den zwanziger Jahren gab e+ Überlegungen, wie man den Durcgang+verkehr 
au+ dem Ort herau+nehmen könnte, eine Lösung, die er# 50 Jahre später wieder in Angri{ ge-
nommen wurde.

Al+ 1925 der langjährige ehrenamtlice Bürgermei#er Scäfer au+ dem Dien# <ied, wagte 
Darm#adt+ damaliger Oberbürgermei#er Mue\er einen er#en Vor#oß in Rictung Eingemein-
dung.  Der Eber#ädter Gemeinderat antwortete damit, daß er zur Stärkung der Po@tion einer 
selb#ändigen Gemeinde die Einse~ung eine+ Beruf+bürgermei#er+ be<loß und in die Tat um-
se~te.  Mit dem Darm#ädter Juri#en Dr. Curt Ue%er, den man au+ einer großen Bewerberzahl 
au+wählte, haµen @c die Eber#ädter einen äußer# fähigen hauptamtlicen Bürgermei#er be#e\t, 
der große Pläne, besonder+ im Fremdenverkehr, mit der Gemeinde vorhaµe.

Zunäc# änderte @c mit der nationalsoziali#i<en Mactübernahme 1933 nict viel in der Ge-
meindeverwaltung. Zwar verfügte die NSDAP nun auc im Gemeinderat über die Mehrheit, doc 
die SPD–Gemeinderäte nahmen noc bi+ in den Juni hinein gleicberectigt an den Si~ungen teil, 
zu einer Zeit, wo andernort+ die Parlamente <on läng# hundertprozentig braun waren.  Auc 
der parteilose Bürgermei#er Dr. Ue%er blieb weiterhin im Amt.

Der näc#e Vor#oß zur Eingemeindung durc Darm#adt+ neuen Oberbürgermei#er Wamboldt 
im Herb# 1934 erhielt eine einmütige Ablehnung der Gemeinderäte. Tro~dem berührte Wamboldt 
fortan bei jeder Gelegenheit die Eingemeindung+frage und versucte @e auc bei Zusammenkün}en 
mit den Eber#ädter Gemeindevertretern <ma%ha} zu macen. A\ein, e+ nu~te a\e+ nict+. Auf 
dem Wege der Überredung war o{enkundig nict weiterzukommen.

Wamboldt,  zugleic  NS–Krei+leiter, wandte @c nun an den  NS–Gauleiter Sprenger,  dieser 
möge doc in seiner Eigen<a} al+ Reic+#aµhalter für He^en die Eingemeindung Eber#adt+ 
ohne viel Federlesen+ einfac von oben verfügen, ohne auf die widerspen#igen Eber#ädter über-
haupt einzugehen. Zusammen mit Eber#adt so\te auf diese Weise auc noc Grie+heim und Ar-
heilgen eingemeindet werden.

Am 5.1.1937 erfolgte der erbetene Mactspruc de+ Gauleiter+, dem freilic über zweijährige 
Bemühungen de+ Eber#ädter Gemeinderate+ vorau+gingen, diese Ent<eidung doc noc zu ver-
hindern.  Zwar konnte die Gemeindevertretung zu Rect auf die Unruhe und Aufregung unter der 
Bürger<a} hinweisen, sowie deren einhe\igen Wun< nac Erhalt der Selb#ändigkeit betonen – 
man sah wirklic nict+ Po@tive+ in der Angliederung an Darm#adt – doc irgendwelce ö{entli-
cen Prote#e oder gar Demon#rationen waren unter den gegebenen politi<en Verhältni^en un-
denkbar. De+halb blieb nur der Weg de+ amtlicen Scri}verkehr+ und vertraulicer Verhandlun-
gen.  Hiervon wurde a\erding+ reger Gebrauc gemact, wie der vorhandene Scri}verkehr und 
die Protoko\e der Gemeinderat+@~ungen zeigen.

Eber#adt+ Argumente gegen die Eingemeindung
Zunäc# glaubte @c die Eber#ädter Gemeindevertretung in der Abwehr de+ Eingemeindung+-be-
gehren+ noc @cer.  Gleicwohl, der Ern# der Lage wurde nict verkannt. Bei den Beratungen 
de+ Gemeinderate+ am 23.  Dezember 1935 und 9. Januar 1936 befaßte man @c mit den von der 
Stadt vorgebracten Gründen. Au+giebig wurden die Steuersä~e der Stadt mit denen der Ge-
meinde verglicen, worau+ @c eine erheblice Mehrbela#ung in Darm#adt ergab.  Der Gemein-
derat betonte, e+ sei in den Begründungen „der Stadt Darm#adt nict+ wesentlice+ aufgeführt, 
au+ dem hervorging, daß die Eingemeindung für die Bevölkerung von Eber#adt Vorteile bieten 

3



würde“. Ein#immig be<loß der Gemeinderat, gegen den Antrag der Stadt mit Ent<iedenheit 
Ste\ung zu nehmen. Die+ ge<ah dann am 21.1.1936 in einer au+führlicen Denk<ri} der Bür-
germei#erei an die Hes@<e Lande+regierung.  Eingang+ betonte man, daß die Gründe Darm-
#adt+ nict „#ichaltig genug @nd, um eine Gemeinde, die wirt<a}lic leben+fähig i#, in eine 
größere  Stadt einzugemeinden,  um damit  dem Bilden  neuer  Groß#ädte  Vor<ub zu lei#en.“ 
Wenn Darm#adt anführe, die Gemarkung+grenzen verhinderten eine weitere Bebauung und Au+-
dehnung der Stadt, so sei da+ Gegenteil der Fa\.  „Die dem Fort<riµ dienende Arbeit der Ge-
meindeverwaltung“, so heißt weiter, habe <on vor vielen Jahren da+ gesamte Gebiet zwi<en 
dem Ort+kern und der Grenze zu Darm#adt al+ Baugebiet er<lo^en, und inzwi<en #ünde da+ 
le~te Hau+ in der Eber#ädter Vi\enkolonie unmiµelbar an der Gemarkung+grenze.  Von Darm-
#adt hingegen könne man da+ nict sagen, denn dort liege bi+ zur Land+kron#raße noc über ein 
Kilometer uner<lo^ene+ Waldgelände, und andernort+ sehe e+ ähnlic au+.  Da+ Argument, die 
Stadt könne @c nict au+dehnen, sei demnac nict zutre{end.

Auc Straßenbaupläne der Gemeinde, so der von Eber#adt begonnene großzügige Au+bau der 
Alten Darm#ädter Straße  (heute Heinric–Delp–Straße) al+ zweite Verkehr+verbindung nac 
Darm#adt, seien a\ein an der Unent<lo^enheit der Stadt ge<eitert.

Mit kaum verhohlenem Stolz #e\t die Gemeinde ihre gute wirt<a}lice Lage herau+, denn 
tro~ der  gerade  er# abgeklungenen  Wirt<a}+krise  könne  die  Gemeindeka^e  einen  beactlicen 
Über<uß von 50000 RM verbucen, ja, man ho{e in Eber#adt sogar, bei weiter fort<reitender 
Gesundung, die Gemeinde#euern merklic senken zu können. Er# rect sei die Gemeinde heute und 
kün}ig in der Lage, ihren Einwohnern a\e notwendigen Lei#ungen zu erbringen.  Sie verfüge 
über ein eigene+ Wa^erwerk und Ga+werk, und obwohl beide Betriebe wesentlic bi\iger lieferten 
al+ die Darm#ädter Werke bräcten @e der Gemeinde einen jährlicen Über<uß von 30000 RM 
ein, der zur „Senkung der Steuern und zur Finanzierung von Not#and+arbeiten und Arbeit+be-
<a{ung+maßnahmen Verwendung [nde. Durc  die fort<riµlice Verwaltung und gute Wirt-
<a}+kra} der Gemeinde könne sogar auf Anliegerbeiträge verzictet werden, so daß die Bauwil-
ligen hier einen viel größeren Reiz zum Eigenheimbau häµen al+ in der Stadt.  Die Gemeinde 
könne zudem „von @c behaupten, daß ihre Verwaltung erheblic bi\iger“ arbeite al+ die der Stadt 
Darrn#adt, wo der Bürger mehr al+ dreimal soviel pro Kopf aufzubringen habe.Gleice+ gelte 
auc für die Sculdenla#, von der man in Eber#adt dank de+ vorhandenen Gemeindevermögen+ 
und zunehmender Über<ü^e überhaupt nict mehr rede. Au+giebig wird vorgerecnet, daß fa# 
a\e Steuersä~e in Eber#adt viel niedriger lägen.  Diese Zahlen dür}en beweisen, „daß die Ge-
meinde Eber#adt al+ eine [nanzie\ gesunde Gemeinde anzusehen i#, die nict wie manc größere 
Gemeinde auf besondere Beihilfen von Reic und Land angewiesen i#.“

Zum Scluß versäumt e+ die Bürgermei#erei nict, auc auf die Stimmung der Bevölkerung zu 
verweisen, die ange@ct+ der Ver<uldung der Stadt und ihrer dennoc geplanten Vorhaben die 
Meinung vertrete, die Eingemeindung würde von Darm#adt nur betrieben, um breitere Scultern 
für ehrgeizige Pläne zu <a{en.“ O{enbar wo\e man @c a\ein de+wegen die wohlhabende und 
<uldenfreie  Gemeinde Eber#adt einverleiben,  anson#en sehe man nämlic keinen vernün}igen 
Grund, die Gemeinde Eber#adt ihrer Selb#ändigkeit zu berauben und einzugemeinden. Eber#adt+ 
Ste\ungnahme <ließt mit den Worten „daß bi+ je~t von Darm#adt noc keinerlei Ge@ct+punkte 
in+ Feld geführt werden konnten, die für Eber#adt eine Eingemeindung al+ ratsam er<einen las-
sen.  E+ könnte Möglickeiten geben, die auc die Bürger der Gemeinde Eber#adt von der Rictig-
keit einer Eingemeindung überzeugen würden.  Solce Mögli%eiten @nd bi+ je~t nict gezeigt wor-
den, so daß die Gemeinde Eber#adt nac wie vor ent<ieden gegen die gewün<te Angliederung 
nac Darm#adt Ste\ung nehmen muß.“
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Die Argumente der Stadt
Oberbürgermei#er Wamboldt haµe die Notwendigkeit  der Eingemeindung von Eber#adt wie 

auc von Arheilgen und Grie+heim seinerseit+ in einer umfa^enden Denk<ri} vom November 
1935 begründet.  Neben dem Mangel an Gelände für Kasernenbauten – Darm#adt wo\te im 
Zuge der Wiedereinführung der Wehrp]ict Garnison+#adt werden – werde auc die Au+deh-
nung+möglickeit der Stadt „durc die Gemarkung+grenzen der Vororte unerträglic eingeengt,“ 
eine Behauptung, die hin@ctlic Eber#adt+ <on nict #immte, und außerdem wo\e Darm#adt 
ein  große+  Sportfeld  erricten,  wozu  e+  die  zusä~licen  Gemarkungen  unbedingt  nötig  häµe. 
„Nict eine Suct, die eigene Mact zu vergrößern, sondern der Wun<, der Bevölkerung der be-
teiligten Gemeinden zu dienen“, zwinge die Stadt Darm#adt, die Eingliederungen zu beantragen. 
Darm#adt sei für die Vororte nict nur Arbeitgeber, sondern auc Absa~gebiet, Einkauf+ort und 
kulture\er Miµelpunkt.  Deren Bevölkerung nu~e die Krankenhäuser und Bäder in Darm#adt, 
<i%e ihre Kinder in die höheren Sculen und besuce in Scaren die Darm#ädter Me^en und 
Märkte.

Vergeblicer Wider#and
In ihrer Gegenargumentation wiesen die Eber#ädter darauf hin, daß gerade die+ die Aufgabe 
a\er größeren Städte sei, die in ihrer Eigen<a} al+ Oberzentrum selb#ver#ändlic auc Funktio-
nen für ein größere+ Umland zu erfü\en häµen.  Au+ dem Um#and, daß Darm#adt kulture\er 
und wirt<a}li$er Miµelpunkt für ganz Starkenburg sei und die Eber#ädter Landwirt<a} ihre 
Erzeugni^e in Darm#adt abse~e, könne man gewiß keine Angliederung dieser Umlandgemeinden 
herleiten.  Andernfa\+ mü^e die Stadt sämtlice Gemeinden ihre+ näheren Einzug+bereice+ ein-
gemeinden. Dagegen sei e+ durcau+ im Intere^e der Bürger jener Gemeinden, wenn @e selb#än-
dig blieben, und die Verwaltung somit ihre Bürgernähe behielte‚ ganz besonder+, wenn e+ @c um 
so gutge#e\te und ordentlic verwaltete Gemeinden wie Eber#adt handele.  So argumentierend 
wandte @c die Bürgermei#erei in einem vertraulicen Screiben nocmal+ an die Gauleitung, und 
auc Ort+bauernführer Fri~ Fi<er bat mit ähnlicen Begründungen, daß „der Herr Gauleiter 
und Reic+#aµhalter die von Darm#adt beantragte Eingemeindung im Intere^e der Bevölkerung 
nict genehmigen möge.“ Eine Hauptgefahr sah Fi<er in der Gefährdung der örtlicen Landwirt-
<a}, da @e in der Groß#adt „teil+ durc Vor<ri}en er<wert, teil+ durc höhere Steuern und 
Verwaltung+gebühren mehr bela#et und auc idee\ durc größeren Anreiz zum Zer<lagen de+ 
Grundbe@~e+, durc die Unmögli%eit der weiteren Bildung von Erbhöfen und durc Vernictung 
der le~ten Re#e bäuerlicer Eigenkultur ge<ädigt“ werde.

Die Eber#ädter ho{ten, ihre au+führlic vorgebracten Argumente würden ihre Wirkung beim 
Gauleiter nict verfehlen. E+ #e\te @c aber herau+, daß diese überhaupt keine Berü%@ctigung 
fanden.  Nict ein einzige+ Argument au+ Eber#adt [el in+ Gewict, man i# seiten+ der hes@<en 
Lande+regierung bzw. der Gauleitung einfac darüber hinweggegangen. Vielmehr muß der Dru% 
de+ Regime+ auf die widerspen#igen Gemeindevertreter #ändig #ärker geworden sein.  Die Proto-
ko\e de+ Gemeinderate+ la^en da+ erahnen.  I# da anfang+  von einer regen Au+sprace die Re-
de, so wird bald nur noc zur Kenntni+ genommen und Widerspruc zusehend+ spärlicer, und al+ 
dann gar NSDAP–Krei+leiter und Oberbürgermei#er Wamboldt am 23.12.1936 höc#persönlic 
zur Gemeinderat+@~ung er<eint, wagt niemand mehr, grundsä~lice Einwände zu erheben.  Of-
fenbar hat Wamboldt klar gemact, daß die Eingemeindung auf höherer Parteiebene bereit+ be-
<lo^ene Sace und Widerspruc zwe%lo+ sei.

In der Tat haben hier weniger die Sacargumente al+ die be^eren Beziehungen zu Parteigrö-
ßen eine Ro\e gespielt.  Da+ Beispiel Grie+heim zeigt da+ ganz deutlic.  Auc hier wehrte @c die 
Gemeinde nac Krä}en gegen die geplante Eingemeindung, und noc im Dezember 1936 recnete 
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Wamboldt in einem Vortrag vor dem Darm#ädter Stadtrat fe# mit der Angliederung Grie+-
heim+, denn e+ sei, wie er sagte, nict der Wi\e der @c #räubenden Gemeinden maßgebend, son-
dern a\ein der Gauleiter ent<eide darüber, ja, wenn er die ra<e Entwi%lung in dieser Frage 
vorher häµe absehen können, so häµe er auc die Eingemeindung von Nieder–Ram#adt, Traisa 
und Weiter#adt beantragt.

Nun, Grie+heim entging der Eingemeindung, und hier dür}e au+<laggebend gewesen sein, daß 
der dort wohnende Lande+bauernführer @c für die Selb#ändigkeit einse~te. Heute be@~t Grie+-
heim läng# die Stadtrecte und kommt auc ohne Eingemeindung rect gut selb# zurect. Eber#adt 
hingegen verfügte nict über entsprecende Beziehungen, obwohl e+ von a\en in Frage kommenden 
Vororten noc die be#en Argumente zum Erhalt der Selb#ändigkeit in+ Feld häµe führen können. 

A\erding+ i# <on im Laufe de+ Jahre+ 1936 die Po@tion Eber#adt+ al+ einer selb#ändigen 
Gemeinde  gemindert worden.  Nacdem bereit+ 1934 mit Ablauf der Amt+zeit de+ energi<en 
Beruf+bürgermei#er+ Dr. Ue%er die Gemeinde zur Änderung ihrer Hauptsa~ung gezwungen wur-
de und fortan wieder mit einem ehrenamtlicen Bürgermei#er vorlieb nehmen mußte, zog die NS–
Parteileitung 1936 auc den seither amtierenden ehrenamtlicen Bürgermei#er Madre ab, so daß 
Eber#adt gerade in den kriti<en Monaten, wo e+ um die Abwehr de+ Darm#ädter Eingemein-
dung+antrage+ ging, keinen Bürgermei#er mehr haµe.

Gewiß besaß Eber#adt in seinem Er#en Beigeordneten Heinric Däcert einen ge<i%ten Ver-
treter. E+ zeicnete @c aber gegen Ende 1936 immer deutlicer ab, daß tro~ a\er Bemühungen 
wenig Au+@ct be#and, die Selb#ändigkeit zu reµen.  Die hes@<e Lande+haupt#adt Darm#adt 
wo\te nun einmal Groß#adt werden, und ihr Oberbürgermei#er verfügte beim a\ein ent<eiden-
den Gauleiter über den größeren Ein]uß, zumal beide noc persönlic befreundet waren.

Zur Si~ung de+ Eber#ädter Gemeinderate+ am 23. Dezember 1936 er<ien der Oberbürger-
mei#er mit einem Entwurf de+ Eingemeindung+vertrage+, den er den Eber#ädtern zur Annahme 
vorlegte.  Zuvor haµen @c die Gemeinderäte die Punkte für ihre Verhandlung+po@tion zurectge-
legt. Da ging e+ um die Durcführung de+ Kanalbaue+, wofür <on beträctlice Gelder angesam-
melt worden waren, um den Bau eine+ Scwimmbade+, um Förderung de+ Wohnung+baue+, um 
den nötigen Apothekenumbau, um Errictung eine+ Jugendheime+, um den Stromtarif, die Ge-
meinde#euern – die in Eber#adt gün#iger al+ in der Stadt waren –, um Anliegerko#en beim 
Straßenbau und um die Vertretung im Stadtrat.

E+ i# bemerken+wert, daß die Eber#ädter rect viele ihrer Vor#e\ungen durcse~en konnten. 
Al+ der fertige Eingemeindung+vertrag tag+ darauf unter<rieben werden so\te,  be#anden die 
Gemeindevertreter auf dem Zusa~, daß dieser Vertrag nur dann gelte, fa\+ „der Herr Reic+-
#aµhalter in He^en die Eingliederung der Gemeinde Eber#adt in die Stadt Darm#adt“ au+-
sprece.  So\te dieser also die Eingemeindung nict befehlen, dann würde die Unter<ri} unter 
dem Vertrag wirkung+lo+ bleiben.  Hier wo\ten die Eber#ädter zum Au+dru% bringen, daß die 
Eingemeindung, fa\+ @e denn käme, keine+weg+ freiwi\ig erfolge und die Unter<ri} kein Einver-
#ändni+ hierzu bedeute.  Nict die Eber#ädter wo\ten @c für die Auflösung ihrer Gemeinde au+-
sprecen, sondern dem Gauleiter a\ein  so\te da+ überla^en bleiben.

Nun, dieser Mactspruc folgte auf dem Fuße.  Am 5. Januar 1937 gab e+ den Brief de+ Gau-
leiter+ an den „Herrn Bürgermei#er der Gemeinde Eber#adt a.d.B.“, worin die Angliederung 
Eber#adt+ an Darm#adt verfügt wurde. Für eine kurze Übergang+zeit dur}e die Gemeinde noc 
selb#ändig bleiben, da der Eingemeindung+vertrag er# am 1. April 1937 in Kra} trat.
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Scluß@~ung de+ Gemeinderat+
Der 30. März, zwei Tage davor, wurde zu einem denkwürdigen Tag in der langen Ge<icte der 

Eber#ädter Gemeindevertretung.  Zum a\erle~ten Mal versammelten @c die Gemeinderäte im 
ehrwürdigen Si~ung+saal de+ Rathause+, um in Anwesenheit de+ Darm#ädter Oberbürgermei-
#er+ da+ Sclußwort zu sprecen. 

Eber#adt, den 30. März 1937
Scluß-Si~ung der Gemeinderäte. Si~ung+niederscri}

„Aufgrund  der  am 1.  April  de+  Jahre+  in  Kra} tretenden Eingemeindung der  Gemeinde 
Eber#adt zur Stadt Darm#adt fand heute abend, 8.30 Uhr, im fe#lic ge<mü%ten Si~ung+-
saal de+ Rathause+ die Scluß–Si~ung der Gemeinderäte #aµ. Anwesend @nd außer den Bei-
geordneten Däcert und Marquardt sowie den Gemeinderäten Göµmann, Walther, Harni<fe-
ger, Fi<er, Eidemü\er, Kern Sperling, Weber, Stay, Kredel, Weil, Herr Oberbürgermei#er 
Wamboldt, Darm#adt. Beigeordneter Däcert erö{nete die Si~ung. 

   In seinen folgenden Au+führungen gab er einen Überbli% über die Entwi%lung Eber#adt+ 
von Beginn bi+ heute, in+besondere behandelte er den Zuwac+ der Bevölkerung in den einzel-
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nen Zeitab<niµen sowie die baulice Entwi%lung. Er gab einen Überbli% über die in Eber-
#adt nac und nac durc die Veränderung der Zeitverhältni^e eingetretenen Neuerungen.

1713: Errictung der er#en Wa^erleitung und er#en Regulierung der Modau. 1846: Bau 
der Main–Ne%ar–Bahn. 1886: Bau der Dampf#raßenbahn. 1893: Bau de+ Ga+werke+ und 
Versorgung mit Ga+. 1906: Bau de+ Scwimmbade+. 1914: Elektri[zierung der Straßenbahn. 
In den folgenden Jahren 1915 bi+ 1921 Bau de+ elektri<en Straßenne~e+ und Versorgung der 
Gemeinde mit Elektrizität. In einem weiteren Ab<niµ behandelte Beigeordneter Däcert die 
seit der Mactübernahme 1933 im Zuge der Arbeit+be<a{ung und de+ wirt<a}licen Wie-
derauf#ieg+ in reiclicer Fü\e getro{enen Maßnahmen der Gemeindeverwaltung auf dem Ge-
biete de+ Straßenbaue+, de+ Siedlung+– und Wohnung+baue+, die Modauregulierung, Au+-
bau– und Umbau de+ Stromne~e+ usw.  Hierdurc i# e+ gelungen, die Gemeinde von den 
drü%enden Fürsorgela#en zu befreien und die Zahl der Wohlfahrt+ personen fa# ganz zu besei-
tigen.

Al+dann ergri{ Gemeinderat Weil da+ Wort und erinnerte nocmal+ an die gemeinsame im 
Gemeinderat gelei#ete Arbeit seit der Mactübernahme. Gleiczeitig sprac er dem Beigeord-
neten Däcert den Dank für die von der Verwaltung gelei#e Arbeit au+. Beigeordneter  Mar-
quardt sprac in gleicer Hin@ct einige Au+führungen.

Oberbürgermei#er Wamboldt ging al+dann in seinem Sclußwort auf die Au+führungen sei-
ner Vorredner ein.  Er würdigte, daß e+ nict leict sei, seine Selb#ändigkeit aufzugeben, daß 
jede Bedenken jedoc dem Zuge der Zeit weicen müßten.  Er erinnerte nocmal+ an die Grün-
de, die für die Eingemeindung maßgebend waren und betonte, daß die Eigenart und Tradition 
Eber#adt+ erhalten bleiben so\e.  Die Nacwelt möge erfahren, daß die je~t vorgenommene 
Tat der Eingemeindung @c für die beteiligten Gemeinden zum Segen für die Zukun} erwiesen 
habe.  Zum Scluß dankte er den Beigeordneten Däcert und Marquardt sowie den Gemein-
deräten für die bi+her und im Intere^e der Gemeinde hin@ctlic der Überleitung gelei#ete Ar-
beit.

Die Si~ung wurde mit Siegheil auf Führer und  Vaterland ge<lo^en.
Protokoll: Chri#ian Wilc“

Der Eingemeindung+vertrag
Der nunmehr wirksame Eingemeindung+vertrag bi\igte dem neuen Stadtteil Eber#adt noc ei-

nige Vergün#igungen und Sonderrecte zu. So ging e+ zunäc# darum, daß auc nac der Ein-
gliederung der alte Ort+name erhalten bleibe, und die Stadt nict befugt sei, ihren neuen Stadt-
teil nun einfac nur Darm#adt–Süd zu nennen. Der § 1 de+ Vertrage+ be#immte, daß der ehe-
maligen Gemeinde kün}ig der amtlice Name „Darm#adt–Eber#adt“ verliehen werde.

Den nunmehrigen Neu–Darm#ädtern kam man  mit mancen [nanzie\en Vergün#igungen entge-
gen, um @e die Eingemeindung nict gleic zu hart spüren zu la^en. So verp]ictete @c die Stadt, 
für weitere fünf Jahre, den Steuersa~ der Bürger#euer im Stadtteil Eber#adt um 10¤ unter dem 
Steuersa~ der Stadt zu halten.  Für zehn Jahre so\ten keinerlei Anliegerbeiträge für Kanalbau-
ten, Straßen– oder Fuß#eigher#e\ung erhoben werden, und für den gleicen Zeitraum dur}e man 
weiterhin bi\ige+ Wa^er au+ dem eigenen Wa^erwerk beziehen, de^en Betrieb für die Zukun} 
ge@cert wurde. Scließlic besagte noc § 2, „daß die für die Gemeinde Eber#adt erla^enen Poli-
zeiverordnungen und Vor<ri}en a\er Art“ für da+ Gebiet der ehemaligen Gemeinde weiterhin 
gelten so\ten.  Bei Änderungen seiten+ der Stadt sei auf den Eingemeindung+vertrag und auf den 
ländlicen Charakter von Eber#adt Rü%@ct zu nehmen. Wenn auc der ländlice Charakter in-
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zwi<en wohl weitgehend ver<wunden i#, so bleibt freilic die Verp]ictung der Stadt, diesen 
Vertrag zu beacten, unverändert gültig.  

   Die+ i# von Bedeutung, wenn man an den § 10 erinnert: „Auc nac der Eingliederung ver-
bleibt in Eber#adt ein Stande+amt und ein Ort+gerict.  Auc wird dafür gesorgt, daß die Ent-
rictung von Abgaben, welce die Stadt einzieht, weiterhin in Eber#adt zur Au+zahlung gelangt. 
Bi+ in die secziger Jahre hat die Stadt nict an diesen Be#immungen gerührt, doc nacdem @e 
unter dem Vorwand der Verwaltung+vereinfacung da+ vertraglic zuge@certe Stande+amt auf-
gelö# hat, sah @e @c gezwungen nac Prote#en au+ der Bürger<a}, wenig#en+ #ande+amtlice 
Trauungen im Eber#ädter Rathau+ weiterhin zu ermöglicen. 

Eingehalten hat die Stadt hingegen ihre Zusagen, wenn auc mit krieg+bedingter Verspätung, 
bezüglic de+  § 11, der besagt: „Die Stadt Darm#adt wird die vorgesehene Kanalisation und ein 
Scwimmbad in angeme^ener Zeit er#e\en.  Die für diese Zwe%e bereit+ angesammelten Gelder 
@nd entsprecend zu verwenden.“

Wie sehr Eber#adt 1937 noc landwirt<a}lic geprägt war, belegt an<aulic § 9, der für die 
Erhaltung de+ Fasel#a\e+ in der Scloß#raße eintriµ, solange noc ein Bedürfni+ hierzu be#ün-
de. Scließlic verp]ictete @c die Stadt noc, den Wohnung+bau nac Krä}en in Eber#adt zu 
fördern, und da+ gesamte Gebiet der Gemeinde zum Wohn@edlung+gebiet erklären zu la^en.

Die Folgen der Angliederung zu Darm#adt wurden nac 1937 zunäc# nict sehr spürbar, zum ei-
nen wegen der gün#igen Übergang+be#immungen, vor a\em aber wegen de+ zwei Jahre später 
au+gebrocenen Kriege+. Sofort nac dem Zusammenbruc im Frühjahr 1945, al+ da+ freie Wort 
wieder möglic war, ent#anden in Eber#adt sehr #arke Be#rebungen, um die von den braunen 
Macthabern gegen den Wi\en der Bevölkerung befohlene Eingemeindung wieder rü%gängig zu 
macen.  Eine Wiederher#e\ung der selb#ändigen Gemeinde Eber#adt er<ien im April 1945, also 
genau act Jahre nac ihrer Auflösung, durcau+ möglic.  E+ bildete @c eine Bürgerinitiative, 
die unter der Losung „Lo+ von Darm#adt“ diese+ Ziel verfolgte. Daß e+ aber nict dazu kam, i# 
wesentlic auf die Bemühungen von Fri~ Däcert zurü%zuführen, der 1945 vom neuen Darm#äd-
ter Oberbürgermei#er Me~ger al+ Bezirk+verwalter in Eber#adt eingese~t wurde. Seinen Ent-
<luß hat er später damit begründet, e+ wäre von den Eber#ädtern unfair gewesen, wenn @e  die 
Stadt Darm#adt, „die so hart Ange<lagene, in ihrer Not nac dem Zusammenbruc a\ein gelas-
sen und die von vielen gewün<te Au+gemeindung betrieben häµen. Die+ konnten und dur}en wir 
nict tun, wir mußten aufbauen in der berectigten Ho{nung, daß – wenn einmal die Not in Zen-
tral–Darm#adt behoben i# – die Stadt auc die Verp]ictungen au+ dem Eingemeindung+ver-
trag un+ gegenüber erfü\t. So wo\en wir Eber#ädter nict traurig sein, denn e+ bleibt un+ unser 
kulture\e+, sportlice+ und gese\<a}lice+ Eigenleben: da+ Leben in den örtlicen Vereinen. Wir 
wo\en mit der Stadt fühlen, denken und handeln.  Beweise de+ guten Wi\en+ haben wir nac der 
Zer#örung o}mal+ erbract.“

Nun, nac weiteren Jahrzehnten der Zugehörigkeit zu Darm#adt, der Wiederaufbau i# abge-
<lo^en, i# e+ auc an der Zeit zu fragen, in  wieweit @c dieser von Fri~ Däcert so betonte gute 
Wi\e der Eber#ädter für ihren Ort au+gezahlt hat, und ob die Behauptung de+ Darm#ädter 
Oberbürgermei#er+ von 1937, die Eingemeindung würde zum Segen für Eber#adt gereicen, @c 
erfü\t hat.  Die Antwort kann @c jeder Eber#ädter Bürger selb# geben.

$opyright Ge<ict+verein Eber#adt/Franken#ein e.V.
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