Konstruktion eines Mythos

von Jorg Heléne

Seit einiger Zeit geistert die Behauptung durch die Welt, Mary Shelley wire durch den Alchemisten
Johann Konrad Dippel zu ihrem berlihmten Roman Frankenstein inspiriert worden. Demnach
entlehnte sie den Namen Frankenstein dem Geburtsort Dippels, der Burg Frankenstein bei
Darmstadt. Sogar besucht haben soll sie die Burg.

Biicher, Reisefiihrer, TV-Reportagen, Zeitungen und Internetseiten verbreiten diese Behauptung
mit ausdauernder Bestindigkeit. Auf Burg Frankenstein werden {iberteuerte Burgfiihrungen
veranstaltet, die ausdriicklich mit dieser Aussage werben. Sogar einige Hochschulprofessoren haben
sich dieser These angeschlossen. Kann man sie daher tiberhaupt noch bezweifeln?

Tatsdchlich erwédhnte Shelley die Burg Frankenstein oder Johann Konrad Dippel nicht ein
einziges Mal, weder im Zusammenhang mit ithrem Roman noch zu einer anderen Gelegenheit.
Selbst als sie 1840 (22 Jahre nach der Verdffentlichung von Frankenstein) die Bergstralle bereiste,
kam ihr nicht in den Sinn darauf hinzuweisen, dass sich hier die angebliche Inspiration fiir ihr
bekanntestes Werk befindet'. Anders als in einigen Verfilmungen ist eine Burg im Roman auch nicht
Teil der Handlung®. Wie also war man auf die Idee gekommen, die Burg Frankenstein und der dort
geborene Alchemist Johann Konrad Dippel wiren das historische Vorbild fiir Shelleys Frankenstein-
Roman, wenn die Autorin dies weder behauptet noch angedeutet hat?

Ein Halloween-Streich mit Folgen

Im 19. Jahrhunderts brachte niemand Dippel oder die Burg Frankenstein mit dem 1818
erschienenen Roman in Verbindung. Auch die ersten Verfilmungen stellten keinen Bezug her. Erst
nach dem zweiten Weltkrieg dnderte sich das. Die Stationierung von US-Truppen in unmittelbarer
Nihe der Burg diirfte der Hauptgrund fiir dieses plotzliche Interesse der bis dahin kaum noch
beachteten Ruine gewesen sein.

Schon am 06. August 1950 stand in der europédischen Ausgabe von Stars and Stripes, einer
Tageszeitung, die sich in erster Linie an Mitglieder der US-Streitkréfte richtet, dass in der Kapelle
der Burg Frankenstein die Steinstatue des Barons, der das Monster erschlug, zu besichtigen wire.
Wabhrscheinlich war damit das Grabmal des Ritters Georg gemeint, auch wenn dieses sich nicht in
der Kapelle der Burg, sondern in der Kirche von Nieder-Beerbach, im Tal dstlich des Frankensteins,
befindet.

Dieses Grabmal zeigt den 1531 verstorbenen Ritter im Kampf mit einem Ungeheuer, vermutlich
eine Anspielung auf die Drachentdterlegende des Namenspatrons des Ritters, dem Heiligen Georg.
Darauf aufbauend entstand eine volkstiimliche Sage, die vom Kampf des Ritters Georg mit einem
Lindwurm erzihlt, den beide — Ritter wie Ungeheuer — nicht {iberleben®. Gut méglich, dass den US-
Soldaten, die in der Nachkriegszeit unter anderem auch in den noch halbwegs bewohnbaren
Gebiudeteilen der Burg einquartiert waren, diese Geschichte erzihlt wurde und sie den Lindwurm
allgemein zu einem Monster machten.

Am 31. Oktober 1952 erschien ebenfalls in Stars and Stripes die Ankiindigung einer AFN-
Halloween-Sondersendung Live von Burg Frankenstein. Am selben Abend noch, eben an Hallo-
ween, sollte diese Sendung beweisen oder widerlegen, ob etwas dran ist an der Legende, dass ein
Monster die Burg alle hundert Jahre heimsucht.

1) Mary Shelley, Rambles in Germany and Italy in 1840, 1842, and 1843, London 1844, S.33

2) Immerhin fallt zumindest an insgesamt sechs Stellen der Begriff castle. Allerdings ist damit einmal ausdriicklich
Edinburgh Castle gemeint und die anderen fiinfmal sind lediglich allgemeine Landschaftsbeschreibungen, die zwar zur
Atmosphére beitragen, jedoch keine Bedeutung fiir die Handlung haben.

3) Heinrich Eduard Scriba, Burg und Herrschaft Frankenstein und ihrer Herrn, Darmstadt 1853, S. 76-80
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Diese Legende gab es aber liberhaupt nicht. Der Journalist John A. Keel, der spater mit Biichern
iiber UFOs und paranormale Phdnomene bekannt wurde, hatte sie sich fiir einen Halloween-Scherz
ausgedacht und die Burg entsprechend prépariert®.

Insgesamt drei Reporter (die nicht eingeweiht waren) berichteten dann in der Halloween-Nacht
von der Burg. Einer dieser Reporter, Carl Nelson, wurde mit einer schwachen Taschenlampe und
einem Mikrofon in einen Gebidudeteil geschickt, der als Gruft bezeichnet wurde. Es ist nicht mehr
ganz nachvollziehbar, welcher Teil der Burg damit gemeint war. Eine Gruft gibt es auf Burg
Frankenstein nicht. Allerdings befinden sich seit 1851 drei Grabdenkmailer der Frankensteiner in der
Burgkapelle, so dass vermutlich diese gemeint war.

Die ,,Gruft* war gut vorbereitet worden. Uber Lautsprecher horte man seltsame Gerdusche und
man hatte einiges an Gerlimpel so platziert, dass Nelson in der Dunkelheit dariiber stolpern und sich
erschrecken musste.

SchlieBlich geriet die Sendung auler Kontrolle. Die Produktionscrew hatte hinter Nelson die Tiir
verschlossen und in der Dunkelheit wurde der Reporter mehr und mehr desorientiert und
verangstigt. Als er im Schein seiner Taschenlampe schlie8lich einen als Monster verkleideten Sol-
daten erblickte’, brach er in Panik aus, rannte zur Tiir und schrie verzweifelt um Hilfe, als er diese
verschlossen vorfand. Am Ende nahm ihn das Erlebnis so sehr mit, dass er sogar kurzzeitig das
Bewusstsein verlor.

Die Ubertragung sorgte fiir heftige Reaktionen. Unziihlige Hérer riefen beim Sender an, um sich
iiber den Gesundheitszustand von Nelson zu erkundigen. Die amerikanische Militdrpolizei wurde
verstdndigt und schickte mehrere Einheiten auf die Burg. Da die Sendung auch in England zu
empfangen war, meldete sich gar die Londoner Tageszeitung Daily Express mitten in der Nacht bei
Keel, um ihn zu fragen, was dort auf der Burg los war. Der Bericht der Zeitung, der tags darauf
erschien, machte die Burg Frankenstein einem groferen englischsprachigen Publikum als die echte
Burg Frankenstein bekannt. Ausschnitte aus der Sendung wurden von verschiedenen US-
Radiosendern in der Folgezeit immer wieder zu Halloween wiederholt®.

Zwar klarte Keel den Daily Express noch in der Halloween-Nacht auf, dass alles nur ein Spal}
gewesen war, doch gleichzeitig war er auch der Uberzeugung, dass er diesen Scherz tatsiichlich am
Ursprungsort von Shelleys Roman gemacht hatte. In seinem autobiographischen Buch Jadoo von
1957 erklérte er, dass es im 13. Jahrhundert tatséchlich ein Frankenstein-Monster gegeben hitte,
das von einem der Barone von Frankenstein getotet wurde, der dabei jedoch eine todliche Wunde
am Knie erlitt. Auch er bezog sich dabei offenbar auf die Sage vom Ritter Georg. Keel behauptete
jedoch dariiber hinaus, Shelley hitte diese Geschichte als Inspiration fiir ihren Frankenstein-Roman
genutzt. Wie er zu dieser Erkenntnis gekommen war, verriet er nicht. Dass Shelley ihren Franken-
stein auf Basis der Ritter-Georg-Sage geschrieben hat, ist ausgeschlossen, da zwischen beiden
Geschichten iiberhaupt keine Ahnlichkeiten bestehen.

Die Lawine kommt ins Rollen

Die Bekanntheit der Burg wurde durch Keels Halloween-Scherz so gesteigert, dass von nun an in
den USA regelmédBig Zeitungsartikel dariiber erschienen. Schon am 11. November 1952 berichtete

4) John A. Keel, Jadoo, New York, 1957, S. 34f., alle folgenden Aussagen von Keel finden sich ebenfalls dort.

5) Es gibt verschiedene Versionen, wen oder was Keel dort platziert hatte. In anderen Fassungen heif3t es, es sei blof3
eine Puppe gewesen, die Keel mit einer Schnur im richtigen Moment bewegen konnte, oder Nelson wére so panisch
gewesen, dass er nur glaubte, sie bewege sich. Keels eigene Aussage in Jadoo ist nicht eindeutig.

6) John Erling, Moderator des in Tulsa, Oklahoma ansdssigen Radiosenders KRMG, sendete laut Aussage des
Webmasters der Internetseite Tulsa TV Memories seit den spaten 1970ern regelméBig zu Halloween einen Ausschnitt
der AFN-Sendung von 1952. Dort findet sich auch ein Mitschnitt einer dieser Sendungen:
http://tulsatvmemories.com/erling.html (abgerufen am 28. Dezember 2011), wobei Erling irrtiimlich behauptete, die
Meldung iiber den Zwischenfall hitte es auf die Titelseite der London Times geschaftt, tatsdchlich war es Seite 3 des
Duaily Express.


http://tulsatvmemories.com/erling.html

eine Mabel Alston flir The Washington Afro-American von der Burg. In dem etwas wirren Beitrag
war zu lesen, dass sich das Original-Namensschild von Dr. Frankenstein immer noch am
Toreingang befdnde. Vielleicht ein ibrig gebliebenes Requisit der Halloween-Nacht?

Ein Jahr spédter, Halloween 1953, erschien erneut eine kuriose Meldung in der Europaausgabe
von Stars and Stripes. Mit ausdriicklichem Bezug auf die Sendung vom Vorjahr, allerdings ohne zu
erwahnen, dass es blof3 ein Scherz gewesen war, wurde dort angekiindigt, dass sich in dieser Nacht
mehrere Soldaten mit drei Bernhardiner-Suchhunden und zwei Affen auf die Suche nach dem
Monster begeben wiirden, das nach diesem Bericht jetzt bereits alle 50 Jahre zu All Hallows Eve
(also Halloween) erscheinen soll, ungeachtet der Tatsache, dass man in Deutschland Halloween zu
dieser Zeit noch iiberhaupt nicht kannte.

Neben einem Bezug zur Ritter-Georg-Sage (hier reduziert auf Legenden von menschenfres-
senden Monstern) wurden nun auch andere Ortslegenden mit in die Geschichte verwoben, so die
Geriichte von geheimen Tunneln, die die Burg mit verschiedenen Gebduden in der Umgebung
verbinden und in denen grof3e Schitze lagern sollen. Diese Gertichte, die es in dhnlicher Form auch
fiir etliche andere Schldsser und Burgen in Siidhessen gab, hatten im 18. Jahrhundert mehrfach zu
recht wilden Grabungen gefiihrt, bis sie 1788 verboten wurden’. Der Stars and Stripes-Artikel
suggerierte, dass sich in diesen Tunneln das Monster versteckt halten kdnnte. Dass es das Monster
in dieser Form in der ortlichen Folklore gar nicht gibt und eine Verbindung der Ritter-Georg-Sage
mit den Schatzlegenden nie bestand, war angesichts dieser skurrilen Aktion wohl eher nebenséich-
lich.

Was aus der Aktion wurde, ob sie {iberhaupt in dieser Form stattfand (und wozu die Affen gut
waren), ist nicht mehr nachvollziehbar. In den Folgeausgaben von Stars and Stripes wurde
zumindest nicht von einem Ergebnis berichtet. Dennoch belegt diese Meldung, dass sich das Thema
bereits ein Jahr nach Keels Halloween-Streich verselbststindigt hatte. Keel war hierfiir ndmlich
nicht mehr verantwortlich. Er befand sich zu Halloween 1953 fiir eine Sondersendung in Agypten,
wo er — allerdings mit deutlich weniger Erfolg — versuchte, einen &hnlichen Unsinn in der Cheops-
Pyramide anzurichten®.

Eine neue Legende wird geboren

1960 erschien in verschiedenen US-amerikanischen und kanadischen Tageszeitungen’ ein wohl von
der British Overseas Airways Corporation (B.0O.A.C.)"" lancierter Artikel, der mit den einleitenden
Worten begann: ,,Wussten Sie, dass sich nur eine halbe Stunde Fahrt siidlich von Frankfurt, eines
der verschiedenen europdischen Ziele der British Overseas Airways Corporation, die Heimat des
echten Frankenstein Monsters befindet?*

Autor des Artikels war ein gewisser Bob Morris aus Chicago, so hie3 es zumindest im B.O.4.C.
Review, einem konzerneigenen Magazin, in dem der Artikel zwei Jahre spiter erneut verdffentlicht
wurde. Die Erstveroffentlichung habe ich leider nicht ausfindig machen kénnen, die Formulierung
im B.O.A.C. Review, dass dieser Artikel wurspriinglich zur Unterhaltung von Europareisenden
gedacht war, legt allerdings die Vermutung nahe, dass er fiir eine Broschiire der B.O.A.C.
entstanden war. Vielleicht war es aber auch bloB eine einfache Pressemitteilung gewesen, die dann
von verschiedenen Zeitungen abgedruckt wurde.

Das Bemerkenswerte an dem Artikel ist, dass er die Liicke zu schlieBen versuchte, die die
bisherigen Artikel hinterlassen hatten. Bislang hatte man das Problem, dass die Ritter-Georg-Sage
mit Shelleys Roman keine Gemeinsamkeiten hat, damit geldst, dass man sich einfach auf den Kern
Frankensteiner totet Monster beschrankte. Man konnte sie aber nicht nacherzihlen, weil dann wohl

7) Heinrich Eduard Scriba, Geschichte der ehemaligen Burg und Herrschaft Frankenstein, Darmstadt 1853, S. 73-75
8) The Stars And Stripes, European Edition, 01. November 1953, S. 7

9) beispiclsweise: Ottawa Citizen vom 28. Mai 1960 und The Miami News vom 26. Juni 1960

10) aus der B.O.A.C. entstand 1972 bzw. 1974 durch Verschmelzung mit der British European Airways die heutige
British Airways.



den meisten aufgefallen wire, dass das eine ganz andere Geschichte ist als die vom Frankenstein-
Monster. Um mehr Fluggéste dazu zu bewegen, einen Flug nach Frankfurt zu buchen, wollte die
B.O.A.C. aber offenbar eine ausfiihrlichere Hintergrundgeschichte und da die Sage vom Ritter
Georg nicht genug hergab, formte man sie um, verdnderte sie bis zur Unkenntlichkeit und schuf
eine vollig neue Legende.

Im 16. Jahrhundert, so heilt es da, sollen rund um die Burg Frankenstein Menschen, die sich
nachts ins Freie trauten, am ndchsten Morgen tot aufgefunden worden sein, ihre Leichen furchtbar
verstiimmelt. Die Bauern der Gegend beschlossen daher, Jagd auf den Morder zu machen. Eines
Nachts kamen sie auf ein Feld nahe des Waldes, als sich plétzlich der Mond verdunkelte. Sie
wandten sich um und sahen ein fiirchterliches Monster, das seinen Schatten auf sie warf. Nach einer
wilden Flucht baten sie Baron Frankenstein um Hilfe, der seinen Sohn, einen Ritter, losschickte, das
Monster zu jagen.

Am ndchsten Morgen fand man den enthaupteten Korper des Ritters in einem Teil des Waldes,
der aussah, als hdtte ein Sturm ihn verwiistet. Das Monster aber war verschwunden. In der Kapelle
der Burg kénnte man heute noch Uberreste des Kampfes ausgestellt sehen, zusammen mit einer
Biiste des jungen Ritters, die jemand angefertigt haben soll, der ihn personlich kannte.

Einige rudimentire Uberreste der Sage vom Ritter Georg sind noch vorhanden. So sind beide
Geschichten im 16. Jahrhundert angesiedelt, ein junger Ritter von Frankenstein nimmt den Kampf
gegen ein Monster auf und stirbt dabei. Ritter Georg der tatsédchlichen Sage totet den Lindwurm, in
dem Zeitungsartikel verschwindet das Monster nach dem Kampf. Von Ritter Georg existiert ein
Grabmal, das heute noch in Nieder-Beerbach besichtigt werden kann, vom Ritter des Zeitungsarti-
kels eine Biiste.

Der Rest diirfte jedoch in erster Linie durch die Frankenstein-Filme inspiriert sein. Die sehr
visuellen Effekte (ein sich plétzlich verdunkelnder Mond und der Schatten, der auf die
Dorfbewohner fillt) erinnern aufféllig an die teils expressionistischen Stilmittel der friihen Horror-
filme und nicht an Shelleys Roman oder gar Legenden der deutschen Folklore. Hinzu kommt, dass
eine solche Sage historisch in Siidhessen nicht nachweisbar ist und die Behauptung, es gébe in der
Burgkapelle noch Uberreste des Kampfes sowie eine Biiste des Ritter, war auch 1960 falsch.

Alte Ortssagen, die vor Ort niemand kennt

Diese Geschichte, die vor Ort bis heute vollig unbekannt ist, verbreitete sich in den Folgejahren
schnell in den USA und wurde wieder und wieder in unterschiedlichen Fassungen publiziert. Schon
am 26. November 1961 behauptete ein Steve Libby in der Tageszeitung Reading Eagle, dass Mary
Shelley zweifellos von den Mythen der Frankensteiner gehdrt hatte. Einen Beleg oder eine Quelle
hierfiir nannte er nicht. Statt dessen gab er die Geschichte der B.O.A.C. zum Besten, nahezu wort-
lich. Dass diese Geschichte mehr an die Frankenstein-Filme als an das Buch erinnert und es doch
sehr merkwiirdig ist, dass Shelley von Erzdhlmotiven beeinflusst gewesen sein soll, die nicht in
threm Buch, sondern erst in den Verfilmungen auftauchen, schien niemand zu bemerken.

Etwa ein Jahr spéter, am 23. September 1962, tauchte dann in den Independent Star-News
(Pasadena, Kalifornien) vermutlich erstmals in diesem Zusammenhang der Name Johann Konrad
Dippel auf', wenn auch in falscher Schreibweise. So heiBt es: ,,Mary Wollstonecraft Shelley, die
zweite Frau des Dichters Percy Bysshe Shelley, horte von Gippel [sic!] und seinen Experimenten im
frithen 19. Jahrhundert und wurde davon inspiriert, ihren Horrorklassiker ‘Frankenstein, oder der
moderne Prometheus’zu schreiben “.

Leider wird auch hier wieder nicht erwihnt, auf wen man sich mit dieser Aussage eigentlich
beruft. Die auffillig falsche Schreibweise von Dippels Namen ldsst jedoch den Schluss zu, dass der

11) Auch dieser Artikel erschien in den Folgemonaten wortgleich in verschiedenen anderen amerikanischen
Tageszeitungen, so dass es nicht unwahrscheinlich ist, dass er bereits kurz vor dem 23. September 1962 in anderen
Zeitungen abgedruckt wurde.



Verfasser des Artikels seine Informationen miindlich erhalten hatte. Gut moglich, dass als Reaktion
auf die vielen amerikanischen Touristen, die die Geschichte von der Heimat des echten
Frankenstein-Monsters angelockt hatte, einige Leute mit Ortskenntnissen begannen, den Touristen
immer neue scheinbare Verbindungen zwischen der Burg und Shelleys Roman zu prisentieren.
Auch die zahlreichen, nahe des Frankensteins stationierten US-Soldaten, die hiufig die Burg
besuchten, nahmen solche Geschichten begierig auf.

Abgesehen von diesen nur zu vermutenden Einzelpersonen war das Ganze aber weder unter
Historikern noch unter den deutschen Bewohnern der Gegend ein Thema. Noch 1966, als der
heutige Restaurantbau gerade geplant wurde, antwortete der damalige Pachter Gerhard Meiftner auf
die Frage, was von dem Neubau zu erwarten wére: ,, Wir hoffen, dass wir den Besuchern fast alles
bieten konnen, das heifst alles bis auf das Monster. Das ist alles erfunden. Bis zu 50% der Leute, die
hierher kommen, sind Amerikaner. Sie fragen uns oft, wo das Frankenstein Monster gelebt hat. Und
alles, was ich ihnen sagen kann, ist, dass wir damit nichts zu tun haben. Ich muss doch die Wahrheit
sagen, oder?"

Es waren also nach wie vor nur Amerikaner, die nach Frankensteins Monster gefragt haben.
Deutsche Besucher sahen diese Verbindung damals iiblicherweise noch nicht, was bemerkenswert
ist, wenn man bedenkt, dass alles angeblich auf uralte Ortslegenden zuriickgehen soll. Uralte Orts-
legenden, die vor Ort niemand kennt und die in schriftlicher Form erstmals nach dem zweiten
Weltkrieg in amerikanischen Zeitungen erscheinen'?

Erst fiir das Jahr 1970 lésst sich erstmals auch ein deutschsprachiger Zeitungsartikel ausfindig
machen, der nicht nur die Burg Frankenstein, sondern auch Johann Konrad Dippel als Vorbild fiir
Victor Frankenstein ins Gesprich bringt. Der vor allem fiir seine Arbeiten liber Goethe bekannte
Fritz Ebner widmete sich am 22. August 1970 mit einem Artikel im Darmstdidter Echo dem Thema
unter dem reillerischen Titel: ,,Frankenstein lebt: Das Monstrum und die Burgruine. Gibt es
Zusammenhdnge? - Unbekanntes tiber ein bekanntes Thema*.

Der Artikel hélt jedoch nicht das, was er verspricht. Unbekanntes wird dort gar nicht erwihnt,
bestenfalls ein paar weniger bekannte Dinge. Ebner prisentiert zunichst einen kurzen Abriss der
Geschichte der Burg und eine wenig aufschlussreiche Kurzbiographie Dippels, dann fasst er — sehr
fehlerhaft — Shelleys Frankenstein-Geschichte zusammen, macht einen kleinen Exkurs zum
Datterich-Autoren Ernst Elias Niebergall, der unter dem Pseudonym E. Streff auch einige Schauer-
geschichten verfasst hat, erwihnt noch weiterfiihrende Literatur zum Thema wie Gustav Meyrinks
fast 100 Jahre nach Frankenstein entstandenen Roman Der Golem und schliefit dann, ohne noch
einmal auf Dippel einzugehen, mit der Behauptung, die Burg Frankenstein wiére der Ursprung von
Shelleys Roman.

Es ist ein reichlich wirrer Artikel. Wo denn nun die Verbindung zwischen Shelleys Roman und
Dippel sein soll, erklidrt Ebner nicht, schlussfolgert aber genau das. Zudem macht er auffillige
Fehler. So behauptet er beispielsweise, Shelleys Roman handle von einem Schlossherrn. Moglicher-
weise soll das eine Verbindung zwischen dem Frankenstein des Romans und Johann Konrad Dippel
sein. Doch weder Dippel noch der Frankenstein des Romans waren Schlossherrn. Nur in einigen
spateren Verfilmungen lebt Frankenstein auf einer Burg. An dieser Stelle diirfte die Frage erlaubt
sein, ob Ebner den Roman {iberhaupt jemals gelesen hatte.

12) zitiert nach einer vermutlich am 26. Oktober 1966 oder kurz zuvor von der Nachrichtenagentur Associated Press
herausgegebenen Meldung, die in unzéhligen Zeitungen verdffentlicht wurde, als Beispiele seien genannt: The Emporia
Gazette vom 26. Oktober 1966 und das Daytona Beach Morning Journal vom 14. November 1966.

13) Johannes Wilhelm Wolf, Hessische Sagen, Gottingen/Leipzig 1853. Wolf hatte gezielt hessische Dorfer aufgesucht,
um Ortssagen aufzuschreiben, die bis dato noch nicht schriftlich festgehalten worden waren. Eine Sage, die an Shelleys
Frankenstein erinnert, erwihnt er nicht. Wolfs Sagensammlung macht auch deutlich, dass eine solche Monstersage
duflerst ungewohnlich fiir Siidhessen gewesen wire, weshalb er sie sicher nicht weggelassen hitte; Karl Henkelmann,
Auf dem Frankenstein, Darmstadt 1912, berichtet von einer ganzen Reihe von Sagen und Legenden der Burg
Frankenstein bzw. dem bei ihm liegenden Dorf Nieder-Beerbach. Eine Monstersage, die Ahnlichkeit mit Shelleys
Frankenstein hat, kennt auch er nicht.



Ein Dracula-Experte jagt Frankenstein

1975 veroffentlichte der Historiker Radu Florescu sein Buch In Search of Frankenstein', das sich
unter anderem mit der Frage beschéftigt, ob Mary Shelley Kenntnis von Dippel und der Burg Fran-
kenstein gehabt hatte.

Florescu ist nicht irgendwer. In Search of Frankenstein war das Nachfolgebuch von In Search of
Dracula, das bis heute ein Standardwerk zu den historischen Urspriingen von Bram Stokers
Dracula ist und in dem Viad IIl. Draculea, auch Tepes (,,der Pfdhler*) genannt, als historisches
Vorbild fiir Graf Dracula identifiziert wird. Lange galt es als anerkannt, dass der walachische Fiirst
die Inspiration fiir Stoker war'’.

Durch den groBen Erfolg von In Search of Dracula ermutigt, wollte Florescu nun auch die
historische Person hinter der anderen berithmten Figur des klassischen Horrorfilms identifizieren:
Mary Shelleys Frankenstein. Dabei fiel ihm auf, dass Shelley 1814 wahrend einer Reise auf dem
Rhein in Gernsheim'’, nur etwa 15 Kilometer Luftlinie von der Burg Frankenstein entfernt, einen
dreistiindigen Aufenthalt hatte'’. Das war eine vielversprechende Spur, also flog Florescu nach
Deutschland und besuchte die Burg. Dort will er als Indiz fiir seine Vermutung verschiedene
Ortslegenden erfahren haben, die aber merkwiirdigerweise anderweitig nicht nachweisbar sind.

Dass Shelley die Burg tatséchlich bemerkt hatte, ist d&uerst unwahrscheinlich. Ohnehin ist die
Burg von Gernsheim aus nur sehr schwer auszumachen, auch heute noch, obwohl die Tiirme nach
den Restaurierungsarbeiten in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts deutlich hoher sind als
wihrend Shelleys Reise. Zu allem Uberfluss aber erreichten die Shelleys Gernsheim erst nach An-
bruch der Dunkelheit. Laut dem Tagebuch von Claire Clairmont, Marys Stiefschwester, die eben-
falls an der Reise teilnahm, war es sogar so, dass der Aufenthalt nur deshalb stattfand, weil der
Kapitin des Schiffs den Mondaufgang abwarten wollte'. Vermutlich war es ihm ohne Mondlicht zu
dunkel. Anzunehmen, Shelley hitte da die Burg Frankenstein erkennen konnen, ist absurd.

Ein Detektiv mit Verschwiorungstheorien

Florescu war sich durchaus bewusst, dass sich seine These mit den Quellen, sprich Shelleys und
Clairmonts Tagebiichern, nicht vereinbaren lisst. Er behauptete daher, dass die beiden alle Spuren
der Inspiration fiir Frankenstein vernichteten, um Shelleys Anspruch auf Originalitit zu wahren.
Deshalb hétten sie ihre Tagebucheintragungen der Reise von 1814 so verfilscht, dass jeder Hinweis
auf Burg Frankenstein verschwand.

Doch das ist ein Hirngespinst. Florescu kann es nicht beweisen, bietet nicht einmal handfeste
Indizien an. Statt dessen weist er darauf hin, dass es auffdllige Liicken in den Tagebiichern Shelleys
gibe. So fehle beispielsweise der Aufenthalt in Lord Byrons Villa, wihrend dem sie begann, an
Frankenstein zu schreiben. Auch sonst wiirden keine Tagebucheintragungen tliber den Entstehungs-
prozess des Romans existieren.

Florescu geht davon aus, dass Shelley diese Tagebucheintragungen bewusst vernichtet hat. Nur:
wieso hat sie dann nicht das Gleiche mit den Tagebiichern ihrer Rheinreise gemacht? Warum sollte
sie einmal den zweifelsfrei einfacheren Weg wihlen, ndmlich die Aufzeichnungen zu vernichten,
und das andere Mal eine aufwendige Verfilschung durchfiihren? Diese auffillige Anderung des

14) Radu Florescu, In Search of Frankenstein, Boston 1975; falls nicht ausdriicklich anders vermerkt, beziehen sich alle
von Florescu getroffenen Aussagen auf diese Veroffentlichung.

15) Seit einiger Zeit werden Florescus Schlussfolgerungen jedoch massiv angezweifelt, siche beispielsweise: Elizabeth
Miller, Dracula: The Shade and the Shadow, Westcliff-on-Sea 1998.

16) Marion Kingston Stocking (Hg.), The Journals of Claire Clairmont, Cambridge (Massachusetts) 1968, S. 35

17) Paula R. Feldmannn/Diana Scott-Kilvert (Hg.), The Journals of Mary Shelley, 1814-1844, Oxford 1987, S. 22

18) Stocking, S.35



Modus Operandi scheint Florescu, der sich selbst als literaturwissenschaftlichen Privatdetektiv®’
bezeichnet, nicht zu storen. An dieser Stelle ist er tatsdchlich beides: ein schlechter Historiker und
ein schlechter Detektiv.

Auch das Motiv, das er fiir diese Féalschung anbietet, ist an den Haaren herbeigezogen. Shelley
soll ihre Inspiration verschleiert haben, weil sie als besonders originell gelten wollte. Doch schon
der vollstdndige Titel des Romans, Frankenstein oder der moderne Prometheus, gibt ja eine ihrer
Inspirationen preis, ndmlich die Prometheus-Sage. Das groBle Interesse, ihre Inspiration zu ver-
schleiern, das notig wiére, um solch eine aufwendige Falschungsaktion durchzufiihren, hat sie ganz
offensichtlich nicht gehabt. Auch an einem {ibersteigerten Ego diirfte sie zumindest im Bezug auf
thren Roman nicht gelitten haben, Frankenstein erschien zunéchst anonym.

Der Strohhalm, an den sich Florescu klammert, ist der dreistiindige Aufenthalt der Shelleys in
Gernsheim. Es ist der einzige Fakt, den er nicht mit rhetorischen Taschenspielertricks herbeizaubern
muss. In dieser Zeit, von der Mary Shelley nicht mehr schreibt, als dass sie zusammen mit Percy
Shelley spazieren gegangen ist, sollen die beiden laut Florescu zur Burg Frankenstein und wieder
zuriick gelaufen sein und dabei von den Einheimischen noch unzédhlige Sagen und Gertlichte {iber
Johann Konrad Dippel gehdrt haben. Drei Stunden waren dazu aber sicher nicht ausreichend.
AuBerdem war es dunkel, sie kannten das Geldnde nicht, sprachen kaum Deutsch, waren knapp bei
Kasse und mussten rechtzeitig zuriick an Bord sein, sobald der Kapitin wieder ablegen wollte.
Langere Exkursionen ins Hinterland diirften da ausgeschlossen gewesen sein.

Experten weisen Florescus Thesen zuriick

Interessant ist eine Aussage Florescus zu seiner Motivation fiir /n Search of Frankenstein. Die New
York Times zitiert ihn am 21. Oktober 1975 mit den Worten: ,,Ich schrieb Biicher, die niemand las.
Ich wire gliicklich gewesen, wenn meine Vorlesung ‘Ein Uberblick iiber die Geschichte des
Balkans’von 30 Studenten besucht worden wire.*

Dann veroftentlichte er In Search of Dracula und hielt seither Vortrage in den ganzen USA vor
vollbesetzten Sélen. In Search of Frankenstein war bewusst als Nachfolgebuch konzipiert. Die In
Search of ...-Buchreihe® ist also letztendlich das Produkt eines frustrierten Hochschulprofessors,
der damit den Weg aus seinem Alltagstrott fand und es mit den Quellen nicht so genau nahm, nur
um nicht wieder vor weniger als 30 Studenten Vortrige halten zu miissen.

Anders als von In Search of Dracula war die Fachwelt von In Search of Frankenstein jedoch
wenig beeindruckt. Leonard Wolf, wie Florescu gebiirtiger Ruméne und Experte fiir die sogenannte
gothic fiction, bezeichnet in dem Standardwerk The annotated Frankenstein von 1977 Florescus
Ausflihrungen als nicht iiberzeugend und als Verschwérungstheorie. Aija Ozolins beschuldigt
Floresu in dem Fachmagazin Science Fiction Studies (Ausgabe Juli 1976) gar fragwiirdiger Beweis-
filhrung, die die Regeln der Wissenschaft verlasse.

Verglichen mit dem Vorgéngerbuch war es ein Flop. Der Mangel an handfesten Belegen und
Florescus unfreiwillig komischer Versuch, gar eine Verbindung zwischen Viad Tepes und den
Freiherren von Frankenstein herzustellen?', war dann den meisten doch zu viel des Guten.

19) im Original: literary sleuth, der Begriff sleuth leitet sich von einer veralteten Bezeichnung fiir einen Spiirhund ab
und wird im Deutschen haufig mit Schniiffler iibersetzt.

20) AuBBer Dracula und Frankenstein behandelte Florescu spéter noch Dr. Jekyll und Mr. Hyde (In Search of Dr. Jekyll
and Mr. Hyde - The True Life Story Behind the Ultimate Tale of Horror, 2001) sowie den Rattenfinger von Hameln (In
Search of the Pied Piper, 2005)

21) Florescu fand es bedeutsam, dass in der Evangelischen Stadtpfarrkirche von Sibiu (dem ehemaligen Hermannstadt)
unweit von Mihnea I. cel Rau, dem Sohn Vlad Tepes, auch Valentin Franck von Frankenstein bestattet ist. Zwischen
den beiden liegt aber ein Zeitraum von mehr als 130 Jahren, Mihnea I. cel Rau wurde 1510 ermordet, Valentin Franck
von Frankenstein erst 1643 geboren. AuBlerdem war er liberhaupt nicht mit den Frankensteins von der Bergstrafie
verwandt.



Das alljihrliche Halloween-Festival

Ein Jahr nach der Veroffentlichung von In Search of Frankenstein organisierte der in Darmstadt als
Fotojournalist der US-Armee arbeitende Brian Hill erstmals ein Halloween-Festival in der Burg —
fiir die nahe der Burg stationierten US-Soldaten, denn die Deutschen hatten zu diesem Zeitpunkt
noch keinerlei Interesse an Halloween. Der Erfolg der Veranstaltung kam fiir Hill vollig tiber-
raschend. Laut eigenen Aussagen kamen mehr als zehnmal so viele Besucher wie erwartet.

Mit Hills Erfolg begann sich alles zu dndern. Jahrlich wurde das Festival groBBer und weckte nun
auch das Interesse der Deutschen. Schon 1979 wird Hill in einer Meldung der Associated Press mit
der Aussage zitiert, dass mittlerweile die tiberwiegende Zahl der Besucher Deutsche wéren®. Das
Festival trug mafigeblich dazu bei, dass Halloween in Deutschland bekannter wurde.

Johann Konrad Dippel von Frankenstein?

Etwa zu dieser Zeit muss auch die Behauptung aufgekommen sein, Dippel hitte sich als ein von
Frankenstein ausgegeben. Die Idee geht wohl ebenfalls auf Florescu zuriick, der behauptete, dass
Dippel sich in der Universitit GieBen als Frankensteiner eingeschrieben hitte. Das stimmt zwar im
Prinzip, aber Florescu versuchte damit zu suggerieren, dass Dippel sich als Frankensteiner stilisierte
und somit auch als Frankensteiner bekannt gewesen wire.

Das jedoch ist Unsinn. Es war damals in den Matrikeln von Schulen und Universititen lediglich
iiblich, den Namen des Studenten um dessen Herkunftsort zu ergénzen. So lieen sich beispiels-
weise Verwechslungen bei Namensgleichheit verhindern. Es wurde also in den Matrikeln lediglich
zu Verwaltungszwecken Dippels Geburtsort festgehalten. Thm selbst diirfte das herzlich egal gewe-
sen sein.

Nun kdnnte man allerdings noch einwenden, dass es ja nicht darum geht, wie Dippel zum Namen
Frankenstein stand, sondern Mary Shelley. War sie vielleicht bei Recherchen auf diesen Matrikel-
eintrag gestolen und hatte sich danach dazu entschlossen, Dippel nicht Dippel sondern Franken-
stein zu nennen, damit es nicht zu offensichtlich war?

Auch das ist bei ndherer Betrachtung nicht plausibel. Denn tatsdchlich steht in den Matrikeln der
Universitdt Giellen fiir den 09. Mai 1691 nicht etwa Johann Konrad Dippel Frankenstein, sondern:
Joh. Conr. Dippelius, Strataemontano-Francostenensis™. Wer wiirde aufgrund dieses Eintrags auf
die Idee gekommen, eine Romanfigur Victor Frankenstein zu nennen? AuBlerdem darf nicht ver-
gessen werden, dass diese Matrikel zu der Zeit, da Shelley ihren Roman verfasste, noch nicht
verdffentlicht waren. Sie hitte also vor Ort recherchieren miissen. In Giellen war sie jedoch nie ge-
wesen.

Eher ins Bild passt Dippels Disputatio de Nihilo, eine Art Abschlussarbeit fiir sein Grundstudium
aus dem Jahr 1693. Bei der Autorenschaft wurde auch hier Dippels Name um eine Herkunfts-
bezeichnung ergédnzt: Joh. Conradus Dippelius, Franckensteina-Strataemontanus. Es diirfte aber
mehr als nur ein bisschen unwahrscheinlich sein, dass Shelley von einer unbedeutenden Studienar-
beit Dippels Kenntnis hatte. Und falls doch, warum nannte sie ihren Victor ausgerechnet Franken-
stein und nicht Dippel? Oder Strataemontanus? Oder zumindest Johann oder Konrad? Warum hitte
sie ausgerechnet die Hélfte einer Herkunftsbezeichnung fiir den Namen ihrer Hauptfigur verwenden
sollen?

Wenn Shelley Dippels Disputation kannte, wieso spiegelt sich dann absolut nichts von Dippels
dort geduBerten philosophischen Ansichten im Charakter des Victor Frankenstein wider? Mehr

22) beispielsweise verdffentlicht in Tri-City Herald, 01. November 1979, darin auch die Aussage, dass Hill beim ersten
Halloween-Festival 500 bis 600 Besucher fiir zwei Néchte erwartet hatte, aber 7.000 gekommen wéren.

23) Ernst Klewitz/Karl Ebel (Hr.), Die Matrikel der Universitit Gieflen, Gieen 1898, S.115. Dabei handelt es sich um
die lateinische Form fiir Johann Konrad Dippel aus Frankenstein an der BergstraBBe, die Burg Frankenstein wurde
damals — knapp 30 Jahre nachdem die Herren von Frankenstein sie verkauft hatten - noch als eigenstdndiger Ort
angeschen.



noch: wieso spiegelt sich auch sonst nichts von Dippels Ansichten in Victor Frankenstein wider?

Zu guter Letzt bliebe noch Dippels Eintrag in den Matrikeln des Darmstédter Pddagog. Dort wird
er am 27. Mirz 1691 als Johannes Conradus Dippelius Franckensteinensis gefiihrt. Auch hier ist es
eine Herkunftsbezeichnung. Die lateinische Grammatik ist da eindeutig. Mit ungeniigendem Wissen
in Latein konnte man dies aber tatsidchlich als Namen missdeuten. Um von diesem Eintrag Kenntnis
zu erlangen, hitte Shelley jedoch auch hier direkt im Darmstéddter Pddagog recherchieren miissen.
Und das alles wéhrend eines dreistiindigen, abendlichen Aufenthalts in Gernsheim. Schon aus
zeitlichen Griinden ist das ausgeschlossen.

Ein Burgschreiber sorgt fiir Wirbel

Als dann Mitte der 1990er-Jahre eine Neuauflage von In Search of Frankenstein anstand, dachte
Florescu nicht etwa daran, die Sache noch einmal genauer zu untersuchen und seine Fehler zu
korrigieren. Statt dessen erkannte er, dass man die Geschichte einfach nur besser vermarkten
musste. Da traf es sich gut, dass sein Sohn John einer der Produzenten des populéren Fernsehmode-
rators David Frost war. John Florescu iiberzeugte Frost, das Zugpferd in einer Fernsehdokumen-
tation zu spielen, die die These von Radu Florescu bekannter machen sollte**. Neben Letzterem trat
in dieser Dokumentation auch der Pfungstiadter Walter Scheele auf, der sich selbst spiter als Burg-
schreiber der Burg Frankenstein bezeichnet. Dieser sorgte mit einer Reihe von Buchverdffent-
lichungen® in den Folgejahren dafiir, dass auch in Deutschland endlich die These von Dippels Vor-
bildfunktion fiir Mary Shelley bekannter wurde.

Wihrend Florescu nur annimmt, dass Shelley ihre Tagebiicher verfélscht hat, behauptet Scheele,
er hitte die unverfilschten Tagebiicher einsehen konnen. Diese befidnden sich im Besitz einer
Schweizer Bankiersfamilie. Wer diese geheimnisvollen Besitzer dieses zumindest literaturhistorisch
sensationellen Dokuments sind, verrdt Scheele jedoch nicht. Er verlangt von seinen Lesern, ihm
ohne Beleg zu glauben.

Wissenschaftlich ist so etwas von vorne herein wertlos, weil die Moglichkeit der Uberpriifung
und der Falsifizierung gar nicht gegeben ist. Aber auch rein hypothetisch stellt sich die Frage,
warum Shelley ein solches zweites Tagebuch hétte fithren sollen. Selbst wenn sie Dinge aus ihrem
Privatleben verheimlichen wollte, sie hatte ja nie vor, ihre Tagebiicher zu verdffentlichen. Statt
dessen veroffentlichte sie Reiseberichte, die auf ihren Tagebiichern basieren. Teilweise iibernahm
sie ganze Textpassagen wortlich. Thre Tagebiicher an sich waren allerdings rein privater, person-
licher Natur und nicht dazu gedacht, von Fremden gelesen zu werden. Dass sie da noch ein zweites,
noch geheimeres Tagebuch gefiihrt haben soll, ist nicht plausibel.

Den einzigen Beweis fiir dieses Phantomtagebuch, den Scheele anbietet, ist ein Zitat, das zu
verdffentlichen ihm die mysteriosen Besitzer nach langem Hin und Her gestattet hétten. Doch
dieses Zitat ist in einem so auffallend holprigen Englisch verfasst, dass es zumindest sehr
wahrscheinlich ist, dass es nicht von einem Muttersprachler stammt. Auch ist die darin enthaltene
Szene sehr kurios. Es wird eine neblige Nacht im November beschrieben, gleichzeitig aber das
silberglitzernde Wasser des Rheins und ein Kirchturm auf der anderen Flussseite erwdhnt. In einer
nebligen Novembernacht diirfte man das von der Burg Frankenstein aus kaum erkennen kdnnen.
Dass Shelley zudem im September 1814 in Hessen war und im November ldngst wieder in England,
diirfte dann endgiiltig belegen, dass das Zitat eine plumpe Félschung ist. Dennoch wird in un-

24) The Daily News (New York City) vom 26. Januar 1995 schreibt {iber die Sendung: ,,it wasn't until one of his [David
Frost's] interview-show producers, John Florescu, son of Radu Florescu, [...] prodded him to host the special that he
really turned his attention to the tale.”

25) Frankenstein - Monster, Mythen, Mérchen und Legenden, Darmstadt 1996; Burg Frankenstein - Mythen, Mérchen
und das Monster, Egelsbach 1999; Burg Frankenstein - Mythos, Wahrheit, Legende, Frankfurt am Main 2001; Burg
Frankenstein - Eine europdische Geschichte, Frankfurt am Main 2009; sofern nicht anders angegeben, bezichen sich die
folgenden Aussagen Scheeles auf die Ausgabe von 2001. Eine Korrektur der Fehler fand in der neueren Ausgabe nicht
statt.



zdhligen Publikationen darauf hingewiesen und so getan, als handle es sich um eine tatséchliche
Aussage Shelleys.

Ein geheimnisvoller Brief

Hat Scheele diesen Tagebucheintrag also einfach erfunden? Oder ist er selbst auf einen Schwindler
hereingefallen? Wenn dem so gewesen sein sollte, dann ist es ihm gleich zweimal passiert. Denn er
will auf noch eine literaturhistorische Sensation gesto3en sein. In einem Brief, den Jacob Grimm an
Mary Shelleys Stiefmutter Mary Jane Clairmont geschrieben haben soll, erwdhnt Grimm eine Sage
der Burg Frankenstein, die bemerkenswerte Ahnlichkeit mit Shelleys Roman hat. Dumm nur, dass
der Brief unauffindbar ist. Auler Walter Scheele hat ihn nie jemand gesehen und Scheele selbst
andert seine Meinung dariiber, wo dieser Brief denn iiberhaupt ist, nach Belieben. So behauptete er
im Jahr 2001: ,,In britischem Privatbesitz liegt, fiir die Offentlichkeit nicht zugdnglich, ein Brief von
Jacob Grimm an Mary Jane aus dem Jahre 1813.*

2006 erklérte er dagegen in der eher fragwiirdigen amerikanischen Fernsehdokumentationsreihe
Decoding the Past’’, der Brief befinde sich in der University of Oxford. Dort weil man jedoch
nichts davon. Ein solcher Brief ist nicht im Bestand der Universitit und war es auch nie?’.

Angeblich soll der Autor und Filmemacher Donald F. Glut den Brief ebenfalls gesehen haben, so
Scheele. Glut selbst widerspricht jedoch dieser Behauptung. Auf Anfrage des Geschichtsvereins
Eberstadt-Frankenstein erwiderte Glut in einer Email vom 11. August 2008 erstaunt, dass er zum
ersten Mal von diesem angeblichen Brief hore.

In diesem Zusammenhang behauptete Scheele auch, dass Mary Jane Clairmont die englische
Ubersetzerin der Mirchen der Gebriider Grimm gewesen wire: ,,Bekannt sind jedoch grofe Teile
der Briefwechsel zwischen den Begriindern der deutschen Philologie und der Ubersetzerin ihrer
Mcdrchen®. Solch eine Korrespondenz existiert aber gar nicht.

Unsinn im Minutentakt

Um Florescus These von Dippel als Vorbild von Frankenstein zu unterstiitzen, stellt Walter Scheele
auch sonst reithenweise Behauptungen auf, die vollkommen unhaltbar sind.

So nennt er Johann Konrad Dippel konsequent Johann Konrad Dippel von Frankenstein, obwohl
er so nicht hiell und sich auch nie so nannte. AuBBerdem soll Dippel gar nicht der Sohn von Johann
Philipp Dippel, sondern von einem Konrad von Frankenstein gewesen sein, der eine aullereheliche
Beziehung mit Johann Konrad Dippels Mutter gehabt haben soll. Den Beleg bleibt Scheele ebenso
schuldig wie ndhere Angaben zu jenem Konrad von Frankenstein oder Aussagen zu seiner Quelle
hierfiir.

Dann soll Dippel hochstpersonlich den Pulverturm der Burg Frankenstein bei einem missgliick-
ten Experiment mit Nitroglyzerin gesprengt haben, was allein schon deshalb erstaunt, da Nitrogly-
zerin zu Dippels Zeit noch gar nicht bekannt war. An anderer Stelle behauptet Scheele, Dippel sei
einmal zum Tode verurteilt worden, hétte jedoch als Graf nicht hingerichtet werden konnen. Eine
Aussage, die unzéhlige Male zitiert und fiir bare Miinze genommen wurde.

26) History Channel, Decoding the past, Episode 13: In Search of the Real Frankenstein, 2006, allein die Titel einiger
anderer Folgen der Reihe lassen auf ein reiflerisches, wenig seriéses Format schlieen: 666: The Signs of Evil,
Countdown to Armageddon, Doomsday 2012: The End of Days, Earth's Black Hole, Heaven: Beyond the Grave,
Mayan Doomsday Prophecy, Mysteries of the Bermuda Triangle, The Bible Code: Predicting Armageddon, The Other
Nostradamus, The Templar Code: Crusade of Secrecy, Vampire's Secrets.

27) Michael Miiller, Any Monsters at home? - Die Burg Frankenstein an der Bergstrafie und der Roman von Mary
Shelley in: Archiv fiir Hessische Geschichte und Altertumskunde, Neue Folge 67/2009, auf die Anfrage Miillers nach
diesem Brief reagierte man in Oxford sichtlich genervt. Scheinbar hatte man dort schon unzihlige Anfragen
diesbeziiglich. Bemerkenswert ist aber, dass vor Miiller nie jemand erwéhnte, dass die Universitét diesen Brief gar nicht
besitzt. Diese Information, die auch die Antwort auf all die anderen vielen Anfragen gewesen sein muss, wurde
offensichtlich bewusst verschwiegen.
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Doch Dippel wurde nie zum Tode verurteilt, sondern zu lebenslanger Haft, von der er allerdings
nur sieben Jahre absitzen musste. Er war auch kein Graf gewesen. Und selbst wenn er es gewesen
wire, miisste es immer noch sehr zu denken geben, wenn Scheele der Meinung ist, Grafen hétten im
18. Jahrhundert nicht hingerichtet werden kénnen.

Wenn Professoren Quellen manipulieren

Die Masse an inhaltlichen Fehlern ist in Scheeles Biichern so gewaltig, dass man ein
Gesellschaftsspiel daraus machen konnte: wer findet die meisten? Oder (wenn es schneller gehen
soll): wer findet die meisten in einem Kapitel/auf einer Seite? Das Bizarre jedoch ist, dass trotz der
offensichtlichen Fehler, mit denen seine Biicher tberfiillt sind, Scheele in der Folgezeit die
Richtung der Diskussion vorgab und sogar Unterstiitzung bei Historikern fand, die eigentlich ge-
lernt haben sollten, Quellen kritisch zu lesen.

Charles Robinson von der University of Delaware zitiert in der bereits erwdhnten Dokumen-
tationsreihe Decoding the Past aus Shelleys (tatsachlichen) Tagebiichern eine Stelle, an der sie eine
Burg mit einem verfallenen Turm und zerstorten Fenstern beschreibt, die auf dem Gipfel eines
Hiigels stehen wiirde. Robinson suggeriert, dass das die Burg Frankenstein sein konnte.

Das Ganze ist aber eine ziemlich dreiste Manipulation. Denn liest man an der entsprechenden
Stelle in Shelleys Tagebuch nach, stellt man fest, dass es sich dabei um den Eintrag vom 30. August
1814 handelt, als sich die Reisegruppe zwischen Basel und StraBburg befand®. Folglich muss die
Ruine, die Mary beschreibt, auch in dieser Gegend zu finden sein. In der Ndhe von Burg Franken-
stein befinden sie sich erst am 2. bzw. 3. September. Daher ist es ausgeschlossen, dass es sich
hierbei um Burg Frankenstein handelt. Robinson sagt dagegen, es handle sich um die Eintrége fiir
August und September 1814. Dies wiirde den Aufenthalt in Gernsheim beinhalten. Das ist eine
manipulative Aussage, bei der er sich — offensichtlich im vollen Bewusstsein - die Wahrheit
zurechtgebogen hat.

Geisterjagd

Anfang 2008 erreichte die Absurditdt der Sache schlieBlich einen besonderen Hohepunkt. Fiir den
amerikanischen Sci-Fi Channel tauchte eine Gruppe Geisterjdger in der Burg auf, die mit
tatkriftiger Unterstiitzung von Walter Scheele versuchten, mit Dippels Geist Kontakt aufzunehmen.

Sie verbrachten eine bitterkalte Nacht in der Burg, um mit bestem Kaugummi-Englisch deutsche
Geister zu beschworen, auf dem Torturm herumzuklettern und in volliger Dunkelheit Fotos zu
schieen. Ergebnis der Untersuchung war eine aus ungekldrten Griinden klappernde Tiirklinke, eine
Geisterjagerin, die in totaler Finsternis glaubte, einen Schatten gesehen zu haben, und zwei
Tonbandmitschnitte, die eine mysteridse, aber vollig unverstindliche Stimme wiedergaben. Walter
Scheele identifizierte diese mysteriose Stimme dennoch als die von Arbogast von Frankenstein,
dem iltesten bekannten Ritter der Frankensteiner, der bereits 948 auf der Burg gelebt hatte.

So behauptet Scheele es zumindest. Historisch ist das nicht haltbar. Mag man noch iiber einen
moglichen Vorgingerbau der erst im 13. Jahrhundert entstandenen Burg Frankenstein spekulieren
konnen (alte Flurnamen weisen darauf hin), so ist die Existenz eines Arbogast von Frankenstein im
10. Jahrhundert schon lange widerlegt.

Zuriick geht diese Legende auf das Riixnersche Turnierbuch aus dem 16. Jahrhundert. Dort wird
tatséchlich ein Arbogast von Frankenstein im Zusammenhang mit einem Turnier in Konstanz ge-
nannt, das 948 stattgefunden haben soll.

Heute ist jedoch klar, dass Riixners Turnierbuch weniger der Dokumentation als vielmehr der

28) Paula R. Feldmannn/Diana Scott-Kilvert (Hg.), The Journals of Mary Shelley, 1814-1844, Oxford 1987, S. 21f. -
erschwerend kommt hinzu, dass der 30. August Marys Geburtstag war, den sie in ihrem Tagebucheintrag auch
ausdriicklich erwéhnt. Sie wird also sehr genau gewusst haben, dass sie diese Ruine an genau diesem Tag geschen hat.
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Legitimation der dort erwiihnten Adelshiuser diente. Ublicherweise gelten alle bei ihm erwihnten
Turniere vor 1284 als frei erfunden. Auch spétere sind oft fragwiirdig. So hat beispielsweise das bei
Riixner erwédhnte Turnier zu Darmstadt im Jahr 1403 nie stattgefunden.

Tatsachen sind langweilig

Einige Monate nach dem Besuch der Geisterjager auf der Burg widmete sich Michael Miiller vom
Geschichtsverein Eberstadt-Frankenstein ausfithrlich dem Thema. In seiner 29-seitigen Arbeit Any.
Monsters at home? werden die wichtigsten Behauptungen von Florescu und Scheele widerlegt.
Besonders hervorzuheben ist hier, dass Miiller zeigt, dass Shelley die Burg wéhrend ihrer Rhein-
reise gar nicht gesehen und Dippel die von Walter Scheele behaupteten Experimente auf Burg Fran-
kenstein nicht durchgefiihrt haben kann.

Einen sonderlichen Eindruck hat diese Widerlegung der Thesen auf die Diskussion jedoch nicht
hinterlassen. Zwar wird vor allem im deutschsprachigen Raum seither gelegentlich hinzugefiigt,
dass die Thesen von Florescu und Scheele umstritten sind, dass sie tatséchlich widerlegt sind, wiirde
aber die schone Geschichte kaputt machen und wird daher nicht eingestanden. Viele bleiben gar bei
der Formel Wahrscheinlich lief3 sich Mary Shelley von Dippel inspirieren, was zwar allen Fakten
widerspricht, sich durch das vorgesetzte Wahrscheinlich aber jeglicher Beweispflicht entzieht.

Im englischsprachigen Raum hat die Dippel-These seither sogar noch Aufwind bekommen.
Langst ist Dippel dabei auch im belletristischen Bereich angekommen. Da hier ja (vollig zurecht)
kiinstlerische Freiheit geltend gemacht werden kann, sind diese Biicher in Anbetracht der schon sehr
fantasievollen Sachbiichern natiirlich noch weitaus skurriler. Vorldaufiger Hohepunkt ist der Roman
Blood Oath von Christopher Farnsworth. Hauptfigur des Romans ist ein Vampir, der als Geheim-
agent des US-Présidenten regelmifBig die USA vor iibernatiirlichen Bedrohungen rettet, aber nur,
wenn er nicht gerade bei den Anonymen Alkoholikern ist, um seinen Blutdurst zu unterdriicken.
Bosewicht des Romans ist Dippel, der heute immer noch lebt, weil er ein Elixier entwickelt hat, das
ihn unsterblich macht. Der Geheimdienstvampir muss ihn davon abhalten, eine Armee von Franken-
stein-Monstern zu schaffen, was er schon einmal - im Auftrag von Adolf Hitler - versucht hatte®.

Und wieso nun Frankenstein?

Ein letzter Einwand bleibt: Auch wenn konkrete Belege fehlen, auch wenn sie die Burg niemals
erwihnte, niemals besuchte, muss Mary Shelley sie nicht allein deswegen gekannt haben, weil sie
thren Namen verwendete? Den kann sie doch nicht einfach erfunden haben!

Musste sie auch gar nicht. Die Burg Frankenstein ist nicht der einzige Ort dieses Namens. In der
Pfalz nahe Bad Diirkheim gibt es ebenfalls eine Burg Frankenstein, samt eines dazugehorigen
Dorfes gleichen Namens. Eine dritte Burgruine existiert bei Bad Salzungen. In Sachsen nahe Frei-
berg gibt es ein Dorf mit Namen Frankenstein und zu Shelleys Zeit existierte im heutigen Polen und
im heutigen Tschechien jeweils ein Ort gleichen Namens™.

Auch wenn er nicht an jeder Ecke und in jedem Dorf zu finden war, war der Name Frankenstein
alles andere als ungewdhnlich. Selbst heute ist das noch so. Der Internetdienst Geogen errechnet
etwa 1.040 Namenstrdger in ganz Deutschland, was normal hdiufig ist’'. Es mag die langweiligste
Erkldrung sein, aber es ist auch die wahrscheinlichste: Shelley diirfte den Namen rein zufillig
irgendwo gehdrt und ihn ohne einen sonstigen Bezug zu der Person, die diesen Namen trug,
verwendet haben. Deshalb findet sich auch weder in ihrem Werk noch in ihrem Nachlass irgendeine
Spur auf eine tiefere Bedeutung des Namens Frankenstein: es gibt keine.

29) Inhaltsangabe nach dem Eintrag sowohl des Romanes als auch Johann Konrad Dippels in der englischsprachigen
Wikipedia (Stand 28. Dezember 2011)

30) heute Zabkowice Slaskie bzw. Podhaji
31) http://christoph.stoepel.net/geogen/v3/
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http://en.wikipedia.org/wiki/Johann_Conrad_Dippel
http://en.wikipedia.org/wiki/Blood_Oath_(Farnsworth_novel)
http://christoph.stoepel.net/geogen/v3/
http://eberstadt-frankenstein.de/content/063_Any_Monsters-at-home.pdf
http://eberstadt-frankenstein.de/content/063_Any_Monsters-at-home.pdf

Es gibt lediglich seit einigen Jahrzehnten ein gro3es kommerzielles Interesse daran, einen realen
Ort und eine reale Person zu haben, die man als Vorbild fiir Shelleys Frankenstein ausgeben kann.
Dieses kommerzielle Interesse scheint jede kritische Auseinandersetzung zu iibertreffen. Welcher
TV-Sender wiirde auch eine Dokumentation produzieren, deren zentrale Aussage Dippel hat nichts
mit Shelleys Frankenstein gemeinsam ist? Wie hoch wére die Einschaltquote einer Reportage iiber
Dippel, die keinen Bezug zu Frankenstein herstellt? Hochstens fiir Kurzbeitrage wire das fiir einen
TV-Sender vertretbar. Aufwendige Produktionen im heute iiblichen 45-miniitigen Format bendtigen
jedoch mehr kommerzielles Potential.

Das zentrale Problem des modernen Infotainments wird an diesem Beispiel besonders deutlich.
Es ist keineswegs so, dass Dippels Biographie langweilig wire, im Gegenteil, sein unstetes Leben,
seine Neigung sich mit den Obrigkeiten anzulegen, seine Entwicklung vom scharfen Gegner des
Pietismus zum radikalen Pietisten und seine exzellente Rhetorik bieten viele Ansétze fiir eine
interessante Geschichte.

Doch um in der modernen Medienlandschaft bestehen zu kénnen, reicht das nicht aus. Es gentigt
nicht, dass man eine interessante Geschichte zu erzihlen hat, es muss die Geschichte sein, die die
grofftmogliche Anzahl an Personen interessant und spannend findet. Ein Bezug zu popkulturellen
Phinomenen wie das Frankenstein-Monster, das nur noch wenig mit dem in Shelleys Roman
beschriebenen Wesen gemeinsam hat, ist da naheliegend. Die Verlockung, sich die Wahrheit
zurechtzubiegen, ist offenbar zu groB3. So grof3, dass man schnell in Fantastereien verfillt. Das ist
mit Burg Frankenstein und Johann Konrad Dippel geschehen.

Eine Riickkehr zur historischen Wahrheit ist genauso wenig erfolgversprechend wie eine Fran-
kenstein-Verfilmung, die sich eng an die Romanvorlage hélt. Der Versuch einer werkgetreuen
Umsetzung scheiterte 1994 trotz Starbesetzung und groem Budget interessanterweise kurz bevor
die These von Dippel als Vorbild fiir Frankenstein noch einmal richtig Fahrt aufnahm.

Es ist nicht Shelleys Roman, sondern die Darstellung Boris Karloffs in den frithen Verfilmungen,
die die Vorstellung von Frankensteins Monster bei den meisten Menschen prégt. Diese Darstellung
ist zu einer weltweiten Folklore geworden. An die Romanvorlage haben sich diese Filme aber nur
sehr oberfliachlich gehalten.

Etwas Ahnliches ist nun auch mit der Burg Frankenstein und Johann Konrad Dippel geschehen.
Behauptungen, die allein aus kommerziellem Interesse getroffen worden waren, sind zur Folklore
geworden, die ihren Ursprung bei einem kleinen Halloween-Scherz Anfang der 1950er hatte, von
der PR-Abteilung einer Fluggesellschaft ausgebaut, von Radu Florescu verfeinert und von Walter
Scheele in einer Weise vollendet wurde, die so absurd ist, dass rationale Argumente kaum noch
Wirkung zeigen. Es stimmt nachdenklich, dass sich an dieser Mythenbildung auch Historiker
beteiligt haben.
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